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１．はじめに
麗澤大学外国語学部では、学生を取り巻く ICT環
境の動向と多様な学生の学力、ニーズを調べるために、
毎年、新入生全員に対して『情報利活用力診断テスト
（Rasti）』
１
と入学時点の ICT利用状況の調査を実施し、
「コンピューター・リテラシー（１年生必修科目）」の
授業改善に役立てている。２０１２年度と２０１３年度の調
査結果については、既に本学紀要（匂坂，千葉２０１３）
で報告済みであるが、あらためてその要点を簡単に述
べるならば、当時の調査でわかったことは、PC離れ
が顕著化したことであった。新入生は入学前からすで
に PCを所有しネットワーク接続率は高いものの、日
常的に PCを使用しているわけではないこと。電子メ
ールやWeb、SNSの利用には PCを使わず、利便性
の高いスマートフォンによる使用に代わりつつあるこ
とが示された。しかしそれから２年がたった現在、授
業を通じて感じることは、調査を開始した２０１２年度
よりもさらに PC離れが加速し、新入生の PCスキル
が全体的に低下したのではないかと思われることであ
る。例えば、以前ならば皆があたり前にできたことや、
当然知っているはずだと思い、それを前提に説明した
ことが、ここ数年の学生には理解してもらえなかった
り、PCが苦手、タイピングができないと口にする学
生が増えてきたことである。さらに PCスキルが無い
ために情報科目の履修選択をあえて避けるという学生
もみられ、新入生の間に何かしらの変化を感じるよう
になったことである。そこで本研究では、新入生の間
で実際にどのような変化が起こっているのか、その変
化の推移について調査結果を分析するとともに、コン
ピューター・リテラシー授業における学習支援の方向
性を示唆することとする。
本稿は過去４年間に実施した３つの調査結果とその
推移について報告する。調査の一つ目は、「情報活用
力診断テスト（以下Rasti）」（NPO法人 ICT利活用力
推進機構主催）」についてである。情報活用力診断テス
トRasti とは、あらゆる情報活用場面における知識理
解度、判断力、問題解決力を１０００点満点で診断する
総合テストである。本学ではRasti をコンピュータ
ー・リテラシー授業の単位認定基準
２
として利用して
いるほか、１２回目の授業で学生全員にRasti を受験さ
せ、診断結果（スコアレポート）を使ったポートフォ
リオ作成課題を課し、学生自らが ICT活用力を振り
返る機会を設けている。調査の二つ目は「コンピュー
ター利用歴に関するアンケート調査」である。これは
大学入学時点で（高校卒業までに）どのくらいコンピ
ューターの利用経験を持っているかについて調査した
ものである。近年、急激に学生を取りまく ICT環境
が変化している。この調査はその動向を掴むために
２０１２年から実施しているアンケート調査である。３つ
めはコンピューター・リテラシーの期末テストの結果
である。コンピューター・リテラシーの期末テストは、
１年生前期に行われる１５回の授業の総括として、全９
クラスが同日に行う統一試験であり、マークシートを
使った筆記試験として実施している。
今回の調査結果によれば、わずか数年で大きな変化
が起こったことが確認できた。２０１４年度を境に高校
以前より長期にわたってスマートフォンに慣れ親しん
でいる「スマホ世代」が入学し、ますます PC離れが
加速し、PCスキルやコンピューター知識の低下が明
らかになった。本研究では過去４年間に実施した３つ
の調査結果から、このような変化の詳細を明らかにす
るとともに、今後のコンピューター・リテラシー授業
で何をすべきなのか、今後の学習支援について論ずる。
１「ICT情報活用力診断テスト（Rasti）」（NPO法人 ICT利活用力推進機構主催）」
２ 本学では入学時点でコンピューター・リテラシ授業の単位認定希望者に対して試験を実施し、Rasti の４７０点以上を取得すれば、
コンピューター・リテラシー授業の単位認定を行っている。
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２．情報利活用力に関する３つの調査と４年間の推移
について
２．１ 調査対象者と実施条件、分析方法について
情報活用力に関する調査対象者は、２０１２年～２０１５
年までの４年間の麗澤大学外国語学部のコンピュータ
ー・リテラシーを受講する外国語学部の新入生全員
（約３００名／年）（４年間計約１２００名）である。本学で
は、コンピューター・リテラシーの授業は１年生前期
に履修する必修科目である。この授業は新入生約３００
人を９つのクラスに分け、全クラスが共通のシラバス
に基づいて実施されている。今回報告する３つの調査
は、すべてコンピューター・リテラシーの授業で、指
定された期間内に実施したものである。なお調査の条
件を合わせるために、今回の調査対象にはコンピュー
ター・リテラシーの単位認定を受けた学生
３
のデータ
は含めないものとする。
なお次節以降の調査（１）～（３）の分析方法については、
２０１２年から２０１５年までの４年間において各項目の平
均値に差があるかどうかを検証するために、独立変数
を年度（２０１２年度～２０１５年度）、従属変数を各項目の
平均点とする対応のない１要因の分散分析を行う。そ
して各調査全体の結果と各項目において有意な結果の
み提示するものとする。
２．２ 調査（１） 情報活用力診断テストRasti の４年間
の分析結果について
一つ目の調査は情報活用力診断テストRasti の４年
間の結果についてである。Rasti は NPO法人 ICT利
活用力推進機構が主催する情報活用力診断テストであ
る。これは情報活用場面における知識理解度、判断力、
問題解決力を１０００点満点で診断するWebベースの
総合テストである。Rasti の診断領域は、論理力、数
理力、ICT知識の３つの基盤能力と、それを支える９
つの情報活用力：（１）情報検索、（２）インターネットコ
ミュニケーション、（３）ファイル・データ管理、（４）法
律・モラル、（５）セキュリティ、（６）数値分析、（７）デ
ータベース、（８）文書表現、（９）ビジュアル表現 から
成る。試験は５０分間に各領域に関する問題が４択で
出題され１０００点満点で評価される。受験者には解答
状況をもとに情報活用力の能力間バランス、指向を分
析・評価した診断シートが発行される
４
。
コンピューター・リテラシーの授業では、この診断
テストを前期１２回目（７月上旬）に実施している。
これまでの調査人数については、２０１２年（２９２名）２０１３
年（３１３名）２０１４年（３２４名）２０１５年（３２７名）の計
１２５６名である。表１は２０１２年度～２０１５年度までの４
年間のRasti の結果である。
２０１２年度～２０１５年度のRasti の総合点の平均は４
年間であまり変わらず、４５０点前後を示している。実
際に年度間に平均差があるかどうかを検証するために、
独立変数を年度、従属変数をRasti 総合点とする対応
のない１要因の分散分析を行ったところ、Rasti の過
去４年間の平均点において、統計的に有意な差は確認
されなかった［F（３，１２５２）＝．７９２，n.s.］。Rasti が示す
大学生の全国平均は４５６．９点であり、本学の学生は全
国平均通りの結果となった。
次に表２はRasti の３つの基礎能力と９つの詳細能
力の結果についてである。Rasti の３つの基礎能力と
９つの詳細能力についても年度間に平均差があるかど
うかについて独立変数を年度、従属変数をRasti の各
詳細能力の得点とする対応のない１要因の分散分析を
行った。その結果、３つの基礎能力（論理力、数理力、
ICT基礎力）と９つの詳細能力については、年度間
で全体的に大きな平均差は確認されなかった。しかし
（５）の「セキュリティ」に関する項目については、表
３の分散分析表にみられるように年度間に１％水準
で有意な差が確認された ［ F（３，１２５２）＝３．８０７，
p＜．０１＊＊］。セキュリティの平均点については２０１２年
度が４４．４３点、２０１３年度が４５．５３点、２０１４年度が４７．１
３ 脚注２でも示したように、本学では入学時点でコンピューター・リテラシ授業の単位認定希望者に対して情報活用力診断テスト(Rasti)
を実施し、Rasti の４７０点以上を取得すれば、コンピューター・リテラシー授業の単位認定を行っている。今回はこの単位認定を受
けた者のデータは含めないものとする。
４ 情報活用力診断テストRasti (http : //rasti.jp/ )
表１ Rasti の総合点の平均と標準偏差
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点、２０１５年度が４５．６９点だった。有意水準５％で
Tukey の HSD 検定による多重比較の結果、２０１４年
度の平均点は２０１２年度よりも有意に高いことが確認
された。
図１はRasti セキュリティ項目の４年間の平均値と
SE（標準誤差）である。図１をみると、２０１３年度よ
りセキュリティの平均値が高くなっている。２０１３年
度以降に、コンピューター・リテラシーの授業では、
学生のスマートフォンの利用の増加や、Facebook や
Twitter、LINEなどのソーシャルメディアサービス
の利用増加に伴い、情報モラルや情報セキュリティに
関する課題や時間数を増やしている。そのことがこの
得点の結果に影響している可能性がある。
２．３ 調査（２） コンピューター利用歴に関するアンケ
ートの４年間の結果について
二つ目の調査は新入生を対象にコンピューター利用
歴のアンケートの４年間の結果についてである
５
。ア
ンケート調査の実施時期は、コンピューター・リテラ
シーの授業開始の４月から３回目の授業までに各クラ
スで時間を設け、Web上のアンケートページで行っ
た。アンケートの質問は全３３問（うち１問は自由記
述）あり、２０１４年度以降は質問項目を８つ増やし全
４１問となっている。
質問は大学入学時点（高校卒業まで）での PCの利
５ ２０１２年度と２０１３年度については（匂坂，千葉２０１３）で報告済みである
表３ セキュリティ項目の分散分析表
図１ Rasti セキュリティ項目の４年間の平均値の推移
表２ Rasti の３つの基礎力と９つの詳細能力
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用経験や各種スキルについてである。質問内容は PC
の利用年数や利用頻度、自宅の PC所有状況やインタ
ーネットの接続状況に関するものから、文字入力やタ
ッチタイピングの経験、基本的なソフトウェア（Word、
Excel、PowerPoint）の利用経験やWeb制作の経験、
ネットサービスの利用（Web閲覧や電子メール、SNS）、
音楽や動画視聴などマルチメディアの利用等について
である。２０１４年度からはスマートフォン利用経験（利
用頻度、文字入力）に関する質問項目を追加している。
アンケートの回答方法については、学生はWebペ
ージにアクセスし、画面上に提示される質問に対して
１～５択の５段階評価を行う。（５段階評価：１．意味が
わからない、２．（聞いたことはあるが）使ったことが
ない、３．（使ったことはあるが）あまり自信がない、４．
（使ったことがあり）やり方を知っている、５．よく使
い得意である）。質問内容によっては、４択（４段階）
で選択するものも含んでいる（コンピューター利用歴
のアンケートの大項目と下位項目、評価の段階につい
ては巻末の付録を参照）。回答結果の点数の合計でコン
ピューター利用状況について評価を行う。なおコンピ
ューター利用歴のアンケート回答数は、２０１２年度は
２６３名、２０１３年度は２９７名、２０１４年度は３０１名、２０１５
年度は３２１名で４年間の合計は１１８２名となっている。
２．３．１ コンピューター利用歴アンケート調査項目で
平均値に変化が見られた項目
表４はコンピューター利用歴アンケート調査の項目
別平均値である。（１）～（９）の各項目は関連する複数の
下位項目（１問あたり４～５点）を含んでいる（下位
項目の詳細については巻末の付録を参照）。各項目の合
計得点が高ければ高いほど、PCの利用経験が高いこ
とを示している。
まず表４のコンピューター利用歴全体の合計（Q１
～Q３２）については、年度間に平均差があるかどうか
を検証するために、独立変数を年度、従属変数をコン
ピューター利用歴の合計点とする対応のない１要因の
分散分析を行ったところ、過去４年間のコンピュータ
ー利用歴全体の平均点において、統計的に有意な差は
確認されなかった F（３，１１７８）＝１．３３５n.s.。
しかし次の３項目の中のいくつかの下位項目につい
ては年度間で有意な結果が確認された。
（５）：「PCを使ったソーシャルメディア系のサー
ビスの利用」：Q１２、Q１３
（８）：「PCやネットサービスの利用頻度」：Q２５
（９）：「PC所有状況や PCのネット接続状況、PC
メールアドレス所有状況」：Q３２
次に下位項目の詳細について見ていく。
項目（５）PCを使ったネットサービス（Webページ作
成、ブログ、Facebook 等）の利用経験について
項目（５）の中で、有意な平均差のあった下位項目は
Q１２とQ１３である。Q１２は「（入学時点で）パソコン
を使ってWeb掲示板やブログにコメントがかける
か？」についての質問である。この項目に関して、年
表４ コンピューター利用歴アンケート調査の項目別平均値
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度間に平均差があるかどうかを検証するために、分散
分析を行ったとところ、１％水準で有意な平均差が
確認された［F（３，１１７８）＝１１．３９，p＜．０１＊＊］。平均点
は２０１２年度が３．５３、２０１３年度は３．４４、２０１４年度は
３．３、２０１５年度は３．０２で、有意水準５％でTukeyHSD
検定による多重比較の結果、２０１５年度の平均点は他
の年度に比べて有意に低いことが確認された。
図２は４年間の推移を示すものであるが、年度を追
うごとにこれらのサービスを利用できると答える学生
が減っている。２０１２年度では５段階評価中、４の（使
ったことは有り）やり方を知っていると答えた学生は
多く見られたものの、２０１５年度には３の、（使ったこと
はあるが）あまり自信がないに平均点が減少している。
次にQ１３については、「（入学時点で）パソコンを
使ってWebページの作成ができるか？」についてで
ある。この項目に関しても、分散分析を行ったととこ
ろ、１％水準で有意な平均差が確認された［F（３，１１７８）
＝８．５３，p＜．０１＊＊］。平均点は２０１２年度が２．６３、２０１３
年度は２．４８、２０１４年度は２．３８、２０１５年度は２．２６で、
有意水準５％でTukeyHSD 検定による多重比較の
結果、２０１５年度の平均点は２０１２年度と２０１３年度に
比べて有意に低いことが確認された。
図３をみると、２０１２年度では５段階中、３の「Web
ページを作った経験はあるが自信がない」という学生
が多く含まれていたものの、２０１５年度になると２の
「（聞いたことはあるが）作ったことがない」に変化し
ている。この結果から考えられることは、高校で扱う、
情報科目の内容に変化が起きているのではないかと思
われる。最近はWebページを雑誌感覚でブラウズす
ることに慣れている学生は多いが、Webページを自
分で作れることを知らない学生が増えてきている。今
回の結果はそのようなことを示している可能性がある。
項目（８）PCやネットサービスの利用頻度について
項目（８）の中では、有意な平均差のあった下位項目
はQ２５である。Q２５の質問内容は、「パソコンの利
用頻度はどれくらいですか？」についての質問である。
この項目に関して、分散分析を行ったところ、１％
水準で有意な平均差が確認された［F（３，１１７０）＝５．１２，
p＜．０１＊＊］。平均点は２０１２年度が２．０９、２０１３年度は
１．９６、２０１４年度は１．９２、２０１５年度は１．８５で有意水
準５％でTukeyHSD 検定による多重比較の結果、
２０１５年度の平均点は２０１２年度に比べて有意に低いこ
とが確認された
６
。
図４は入学時点でのパソコンの利用頻度を表したも
のである。２０１３年の結果報告（匂坂，千葉２０１３）で
は、２０１２年度と２０１３年度のパソコンの利用頻度は年
度を追うごとに減少していると述べたが、今回の結果
から、２０１４年度以降もさらにパソコンの利用頻度は
減少し、PC離れが加速していることが確認された。
図２ Q１２ PCでブログや掲示板にコメントを書けるか？
図３ Q１３ PCを使ってWebページが作成できるか？
６ Q２５の有効回答数については２０１２年度は２５５名と他の回答数よりも少なくなっている。
図４ Q２５ パソコンの利用頻度は？
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項目（９） PC／スマートフォンの所有状況
項目（９）の中では、有意な平均差のあった下位項目
はQ３２である。Q３２は「iPhone、GALAXY、Xperia
などのスマートフォン、また iPad などのタブレット
端末を持っていますか？」についての質問である。こ
の項目に関して、年度間に平均差があるかどうかを検
証するために分散分析を行ったところ、１％水準で
有意な平均差が確認された［F（３，１１７３）＝７８．９，
p＜．０１＊＊］。平均点は２０１２年度が２．９、２０１３年度は
３．４５、２０１４年度は３．８、２０１５年度は３．８２で多重比較
の結果、２０１４年度と２０１５年度は、２０１２年度と２０１３
年度に比べて有意に高いことが確認された。図５はス
マートフォンの所有の推移を示したものである。２０１２
年度より年を追うごとに、スマートフォンのタブレッ
ト端末の利用が増加していることがわかる。
図６は、２０１２年度以降のスマートフォン所有率を
比較したものである。図６を見ると、２０１２年度にス
マートフォンを持っていると答えた学生は学生全体の
６０％程度であったが、２０１４年度を境に所有率は一気
に増え、９５％を超えている。また図７は、「大学入
学以前の高校時代から、スマートフォンを所有してい
るのかどうか」、長期所有率に関するものである。図７
を見ると、２０１２年度は約４０％だったものが、２０１４年
度は８５％、２０１５年度は８９％と増加している。つまり、
２０１４年度以降には、すでに約９割の学生が、大学入
学するかなり前からスマートフォンを利用しているこ
とがわかる
７
。
２．３．２ コンピューター利用歴アンケート調査で２０１４
年度以降に新たに追加した項目－２スマート
フォンの利用について（２０１４年度と２０１５年
度の結果）
次に２０１４年度に新たに追加したスマートフォン利
用に関する質問の２年分の結果についてである。アン
ケート回答者数は２０１４年度（３０１名）、２０１５年度（３２１
名）の計６２２名である。なおデータの分析結果は、２０１４
年度と２０１５年度の結果の間に、統計的に有意差がみ
られなかったため、２年分（６２２名）の結果をまとめ
て報告するものとする。
［１］スマートフォン利用頻度と利用目的
スマートフォン利用頻度の質問については（図８）
新入生６２２名中、約４６％が「１日のかなりの時間を
スマートフォンに費やしている（常時利用）」と答え、
また学生の５１％は「スマートフォンは毎日使うが常
時利用はしていない」と答えている。
次にスマートフォンでWeb閲覧や検索を日常的に
行っているかどうかについては（図９）、８１％の学生が
図５ Q３２ iPhone、GALAXYなどタブレット端末を持
っているか？
７ 図６と図７の２０１２年度と２０１３年度の結果については（匂坂，千葉２０１３）で報告済み
図６ 入学時点でのスマートフォン所有率
図７ 入学前から長期にわたりスマートフォンを所有
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ほぼ毎日使うと答え、２、３日に１度と答えた学生は
１０％であった。
次にスマートフォンで SNS（Facebook、Twitter、
LINE）を日常的に使用しているかについては（図１０）、
新入生の９０％がほぼ毎日使うと答えている。学生の
間では、今や PCを使った SNSよりも、スマートフ
ォンを使った SNSのほうが主流になっていることが
わかる。
［２］スマートフォンの文字入力について
次にスマートフォンの「指タッチ」による文字入力
については（図１１）、新入生の４８％がスマートフォン
の文字入力を頻繁に行い、素早く入力できて得意であ
ると答えている。また新入生の４７％は、特に早いわ
けではないが日常的に文字入力を行っていると答えて
いる。
最後に「スマートフォンの文字入力とコンピュータ
ー（PC）のキーボードによる文字入力を比べると、
どちらの文字入力が簡単だと思うか？」の質問につい
ては（図１２）、新入生の７３％がスマートフォンのほう
が簡単と答えている。パソコンのほうが簡単と答えて
いる学生は１０％、どちらも同じくらい簡単と答えて
いる学生は１４％、どちらも同じくらい苦手とこたえ
ているのは３％だった。
［３］スマートフォンのセキュリティ／プライバシ設定に
ついて
次にスマートフォンで SNS（Facebook、Twitter、
LINE等）を使う時、セキュリティやプライバシ設定
に気をつけているか？については（図１３）、５６％がプ
ライバシ設定、セキュリティ対策をとっていると答え、
２４％はプライバシ設定は重要だと知っているが特に
図８ スマートフォン利用頻度
図９ スマートフォンによるWeb利用
図１０ スマートフォンでSNS利用
図１１ スマートフォンの文字入力
図１２ スマートフォンとPC文字入力どちらが簡単？
図１３ スマートフォン：SNSセキュリティ対策、プライ
バシー設定
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設定していないと答えている。また１１％は設定につ
いて知っていてもどのように設定したらいいか自信が
ないと答え、７％はプライバシ設定を聞いたことは
あるが設定したことはないとしている。学生にとって
は今や便利なコミュニケーションツールとなったマー
トフォンだが、まだ４割の学生が安全にスマートフォ
ンで SNSを使用している状況にないことが明らかに
なった。
２．４ 調査（３） 期末テスト４年間の結果について
次に調査の三つ目としてコンピュー・リテラシー期
末テストの４年間の結果について述べる。コンピュー
ター・リテラシーの授業では、期末テストを前期１５
回の授業終了後の７月下旬に全クラスが同日に統一試
験として実施している。試験は全１３１問をマークシー
ト形式で回答する筆記試験である。期末テスト実施人
数については、２０１２年（２９２名）２０１３年（３０５名）２０１４
年（３１３名）２０１５年（３０９名）の計１２１９名である。
この４年間で入学者の構成と授業内容、担当者に変化
はない。表５は２０１２年度～２０１５年度までの４年間の
８ １８の問題群リストについては（匂坂，千葉２０１４）から一部引用
表５ 期末テストの項目別平均値
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期末テストの結果である。表５は期末テスト全体の合
計と、期末テストを１８の問題群に分け８、年度別にそ
れらの平均点を示している。各問題群の項目名の横に
ある（ ）は各問題群の問題数と合計点を示している。
まずはじめに２０１２年度から２０１５年度の過去４年間
で、期末テストにおいて年度間に有意な得点差がある
かどうかを検証するために、独立変数を年度、従属変
数を期末テストの点数とする対応のない１要因の分散
分析を行ったところ、統計的に有意な差は確認されな
かった［F（３，１２１５）＝１．００９，n,s.］。
次に期末テストの１８の問題群（表５）の各得点項
目についても年度間に差があるかどうか検証するため
に分散分析を行ったところ、有意な平均差がみられた
問題群が複数確認された。そこで、これらの問題群に
ついて、次の２つの特徴に分けて述べる。一つは、（１）
「年度を追うごとに平均値が有意に下がった問題群」
と、もう一つは（２）「過去よりも平均値が有意に上が
った問題群」である。（１）については６つの問題群が
あり（２）については２つの問題群が確認された。
（１）年度を追うごとに平均値が有意に下がった問題群
問題群（１） 大学の情報システム利用基本
２０１２年度の問題群１の平均点は（１２．８）、２０１３年度
は（１２．７５）、２０１４年度は（１２．３４）、２０１５年度（１２．６０）
であり、分散分析の結果、年度間に５％水準で有意
な平均差が観察された［F（３，１２１５）＝３．７８５，p＜．０５＊］。
さらにTukey の HSD 検定による多重比較をしたと
ころ、２０１４年度は、２０１２年度と２０１３年度に比べて有
意に平均点が低いことが確認された。
図１４は大学２０１２年度から２０１５年度までの問題群
１の大学システム利用基本の平均点の推移を示したも
のである。２０１４年度が問題群１の得点は特に下がっ
ている。このグラフの形状は、次に示す問題群３（図
１５）についても、同様の形を示している。２０１４年度
はコンピューター・リテラシーの再履修者が多かった
年度で、比較的 PCに苦手意識をもった学生が多い印
象だった。そのことがこの結果に関係している可能性
がある。
問題群（３） 情報の単位
２０１２年度の問題群３の平均点は（３．２３）、２０１３年度
は（３．１１）、２０１４年度は（２．９７）、２０１５年度は（３．０７）
であり、分散分析の結果、５％水準で有意な平均差
が確認された［F（３，１２１５）＝３．５２３，p＜．０５＊］。さらに
多重比較の結果、２０１４年度は、２０１２年度に比べて有
意に平均点が低いことが確認された。
図１５の問題群３の平均点の推移をみると、２０１４年
度の得点は下降している。問題群３は「情報の単位」
に関する問題で、情報の基本的な知識を持っているの
かどうかを問う問題である。近年、大容量のデータを
保存、蓄積できる安価な家庭用 PCやスマートフォン、
携帯端末が普及してきている。現在は、以前では考え
られなかった大容量の画像、音声、動画ファイルを、
データサイズ（データの単位）を気にする事なく、無
制限に扱えるようになってきた。そのことが、今回の
「情報単位」の平均値の結果にも少なからず影響を与
えている可能性がある。
問題群（５） 入力キー操作
問題群（５）の平均値は２０１２年度が（５．５０）、２０１３年
度は（４．３８）、２０１４年度は（４．３７）、２０１５年度は（４．２２）
で、分散分析の結果、１％水準で有意な平均差が確
認された［F（３，１２１５）＝５６．１８２，p＜．０１＊＊］。さらに
Tukey の HSD による多重比較の結果、２０１２年度が４
年間の間で最も平均点が高いことが確認された。
図１６の問題群５の平均点の推移を見ると、２０１３年
度より入力キー問題に関する平均値は急に下降し、年
を追うごとにさらに下降している。問題群５は、普段
からキーボード入力に慣れていれば簡単に答えられる
問題である。しかし近年のスマートフォンの台頭によ
図１４ 問題群（１） 大学の情報システム利用基本
図１５ 問題群（３） 情報の単位
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図１８ 問題群（１１） ローマ字入力
り、以前よりも日常的にキーボードを使うチャンスが
減ってしまい、そのことがこの結果に少なからず影響
を与えていると思われる。
問題群（７） ネットワーク基礎：C/S、VPN等
２０１２年度の問題群（７）の平均値は（５．２９）、２０１３年
度は（５．１５）、２０１４年度は（４．９９）、２０１５年度は（４．８９）
で、５％水準で有意な平均差が確認された。
［F（３，１２１５）＝２．９０５，p＜．０５＊］。さらにTukey の HSD
検定による多重比較の結果、２０１５年度は２０１２年度と
比べて有意に平均点が低いことが確認された。
図１７の問題群７の平均点の推移を見ると、年を追
うごとに平均値は下降している。問題群７はネットワ
ークの仕組み、用語に関する問題である。この問題は、
自分で PCを所有しネットワークに接続した経験があ
れば、比較的簡単に回答できる問題である。しかし最
近は、PCを所有しても、設定を意識することなくネ
ットワークへ接続できる環境になってきているため、
そのことがこの結果に影響していると考えられる。
問題群（１１） ローマ字入力
２０１２年度の問題群１１の平均値は（２．１６）、２０１３年
度は（２．０９）、２０１４年度は（１．９６）、２０１５年度は（２．００）
で、１％水準で有意な平均差が確認された［F（３，１２１５）
＝３．８６７，p＜．０１＊＊］。さらにTukey の HSD 検定によ
る多重比較の結果、２０１４年度は２０１２年度と比べて有
意に平均点が低いことが確認された。
図１８の問題群１１の「ローマ字入力」に関する平均
点の推移を見ると、２０１４年度を境に急激に下降して
いる。こちらの問題はキーボード利用に関する問題で、
先に述べた問題群（５）の「入力キー操作」に関する問
題と同様の結果となった。
問題群（１６） Excel：関数／グラフ作成
２０１２年度の問題群１６の平均値は（８．１９）、２０１３年
度は（７．８１）、２０１４年度は（７．８７）、２０１５年度は（７．８５）
で、５％水準で有意な平均差が確認された［F（３，１２１５）
＝３．５４２，p＜．０５＊］。さらにTukey の HSD 検定によ
る多重比較の結果、２０１３年度は２０１２年度に比べて有
意低いことが確認された。
図１９の問題群１６の「Excel 関数／グラフ作成」の
推移をみると、２０１２年度は比較的高い得点を維持し
ているが、２０１３年度を境に急激に下降している。ど
うしてそのような結果にったかわからないが、急激な
変化は気になるところである。例えば２０１２年度に偶
然にExcel が得意な学生が多かったのか、指導側の問
題として、授業の進め方や、教える順番、学習項目の
図１６ 問題群（５） 入力キー操作
図１７ 問題群（７） ネットワーク基礎
図１９ 問題群（１６） Excel１：関数／グラフ作成
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振り返りや復習の回数等も関係している可能性がある。
（２）過去よりも平均値が有意に上がった問題群
次に、過去よりも有意に平均値が上がった問題群に
ついて述べる。
問題群（６） 大学プリンタの使用
２０１２年度の問題群６の平均値は（４．６５）、２０１３年度
は（５．２３）、２０１４年度は（５．３３）、２０１５年度は（５．１７）
で、１％水準で有意な平均差が見られた［F（３，１２１５）
＝２１．３０２p＜．０１＊＊］。さらにTukey の HSD 検定によ
る多重比較の結果、２０１２年度は他の年度に比べて最
も平均点が低いことが確認された。
図２０の問題群６の「大学プリンタの使用」の推移
をみると２０１２年度よりも年度を追うごとに問題群６
については平均点が上昇している。これは２０１３年度
以降に、大学のプリンタの利用方法が、枚数制限制か
らポイント制に変わり、学生にとって、プリンタを使
う、「印刷」するということにより関心が高くなった
ことが影響していると思われる。また学内の情報セン
ターでも、Web上に印刷利用マニュアルを設置し、
マニュアルの内容を充実させたことも起因していると
考えられる。
問題群（９） メールの利用とマナー
２０１２年度の問題群（９）の平均値は（１２．７３）、２０１３年
度は（１３．３９）、２０１４年 度 は（１３．１５）、２０１５年 度 は
（１３．３７）で、１％水準で有意な平均差が見られた
［F（３，１２１５）＝９．６０１p＜．０１＊＊］。さらに Tukey の
HSD 検定による多重比較の結果、２０１２年度は他の年
度に比べて最も平均点が低いことが確認された。
図２１の問題群９の「メールの利用とマナー」を見
ると、年を追うごとに平均点が高くなっている。これ
は、２０１４年度から、メールの課題内容を一新し、グ
ループ活動を増やしたことが影響していると思われる。
２．５ ３つの調査を振り返って
これまで２０１２年度から２０１５年度までの４年間にわ
たる初年次生の情報活用力に関する３つの調査結果を
示し、年度間で変化のあった項目について詳細に示し
てきた。また２０１４年度以降に新たに追加したスマー
トフォンに関する調査結果についても示した。ここで
は過去４年の間に、新入生の情報活用力においては、
何が変わり、何が変わらないのか、今後の学習支援に
は何が求められているのかについてまとめる。
まず４年間に４つの点で大きな変化があった。一つ
目の変化は新入生を取りまく環境の変化である。特に
顕著なのはスマートフォン所有率の増加である。２０１２
年度頃から大学入学時点で、スマートフォンを所有し
ている学生が急激に増加し、２０１４年を境に、スマー
トフォンの所有率は９５％を超えた。そしてそのうち
８５％以上はすでに高校時代からすでにスマートフォ
ンを使用していることが明らかになった。
二つ目の変化は、情報環境の変化に伴う学生の日常
生活の変化である。以前はメールやネット、ブログ、
SNSをやるといえば毎日 PCの前に座り、PCを起動
することが当たり前で、その利用頻度は非常に高かっ
た。しかし今回の調査結果から、PCの利用頻度は「週
に数回程度」から、年を追うごとに「ほとんど使わな
い」に向かって減少した。さらに PCを使ったネット
サービスも、「使ったことは有るが自信がない」とい
った回答がみられるようになった。しかし、学生の入
学時点における PC所有率は、過去４年間において、
９６％を超えているにもにもかかわらず、実際に PC
の利用頻度はあまり高くない。このように PC離れが
明らかになる一方で、スマートフォンの利用頻度は急
激に高くなり、学生が友人と繋がるコミュニケーショ
ンツールとして、今や学生の生活の一部になっている
ことがわかった。
三つ目の変化は、このような生活習慣の変化に伴う
学生の ICTスキルの変化である。まず文字入力につ
図２０ 問題群（６） 大学プリンタの使用
図２１ 問題群（９） メールの利用とマナー
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いて明らかな変化がみられた。「スマートフォンと PC
で、どちらの文字入力が簡単か？」という質問に対し、
「指タッチで入力するスマートフォンのほうが簡単で
ある」と答えた学生が約７割を超えた。これは入学時
点の結果であるが、実際には、入学から数ヶ月後に行
われる期末テストにおいても、PCによる文字入力や
キー操作に関する問題は、正答率が年を追うごとに低
くなっている。以前ならば、日常的に PCを使うこと
で簡単に答えられるような問題を、多くの学生が誤答
しており、学生の PCスキルは低下していることが明
らかになった。
四つ目の変化は、ICTスキル低下に伴い、コンピ
ューターやネットワークに関する知識と理解力が全体
的に低下していることである。期末テストの中で、「情
報の単位」、「ネットワークの基礎知識」等の項目は、
PCを日常的に使いこなし、コンピューターやネット
ワークの接続設定をした経験があれば、比較的答えや
すい問題である。しかし近年のスマートフォンの普及
により、利用者は特別な知識を有することなく、簡単
にネットワークに接続し、IT機器が使えるようにな
った。その結果、以前ならば、これらを使いこなすう
えであたりまえに習得していた知識を新たに修得する
機会がなくなり、そのことが最終的にコンピューター
やネットワークに関する知識、理解の低下に繋がって
いるのではないかと思われる。以上のことが、この４
年間で変化したことである。
次に３つの調査の中で、４年間で変わらなかったこ
とについて述べる。この４年間で変化が無かったもの
は、Rasti と期末テストの全体の平均点である。これ
らのテストは毎年同じ条件の学生に対して実施してい
るが、平均点に大きな変動はなかった。しかしながら
平均点は、データの様々な特徴を合成してしまうため、
算出された平均点を比較し、その値をもって必要なス
キルや知識が上がった、下がったと単純に評価するこ
とはできない。今回のように、データを内容ごとに様々
な下位項目に分類し比較すれば、さらに詳しい変化や
特徴を発見することができるようになる。
次に学生の結果の中で、４年間に変化が無かったも
のは、学生が PCを扱う時に必ず繰り返し行う作業、
一連の手順（ルーチン）に関する問題や、学生が日常
で使用している事柄に関する問題である。例えば、フ
ァイル操作に関する問題やWeb閲覧やネット検索に
関する問題、テキストを編集する時に行う操作に関し
てである。これらの問題は質問内容をイメージ化しや
すいために、学生の正解率は高く、４年間の平均点に
大きな変化はなかった。
３．コンピューター・リテラシーの今後の授業支援の
方向性
３．１ 今後の学習支援に求められていること
これまでの調査結果を総括し、ここでは今後の学習
支援には何が求められているのかについて述べること
にする。今後の学習支援に求められていることは以下
の３つである。
１）スマートフォン等のモバイルデバイスとPCの利
用目的、利用頻度の見直しに関して
一つ目は PCやスマートフォン等のモバイルデバイ
スの扱い方や利用目的、利用頻度の見直しである。特
に入学時点で利用頻度が少なかった PCの利用に関し
ては、その利用目的について、見直しを促す必要があ
る。つまり、ある作業をする時にはどのようなデバイ
スを使うほうが向いているのか、それを使いこなすに
は、どれくらいのスキルアップが必要なのかについて
考えさせるのである。アンケート調査結果が示すよう
に、現在、スマートフォンを持っている学生は、PC
を所有しながらも PCを使わず、利便性が高く操作が
簡単なスマートフォンで、あらゆる作業をすませよう
という傾向が強くなってきている。プライベートの範
囲であれば、それは正しい選択であるが、社会におけ
る作業まで考慮にいれると、単に手軽なものを使って
間に合わせるというだけではなく、ある作業をする時
には、何を使えば作業が適切にはかどるのかを改めて
考えさせる必要がある。同時に、大学生活や将来の就
職先や実務において、大学卒として求められる PCス
キルについて、マネージメントの観点を含めて考えさ
せる必要がある。当たり前のことではあるが、すべて
の作業を指タッチのスマートフォンで代替することは
できないことも理解させる必要がある。
一方で、利用頻度の高かったスマートフォンについ
ても、学生に利用目的と利用頻度について、見直しを
考えさせる必要がある。アンケートの調査結果による
と、学生のスマートフォン利用は、仲間とつながるコ
ミュニケーションツールとしての利用が主な目的であ
る。しかし、データが示す利用頻度は、４６％が「ス
マートフォンを毎日使用し、常時使い続けている」と
いう中毒状態を示しているのである。はたして常時、
仲間と繋がり続けることが、本来のコミュニケーショ
ンなのか、再度考えさせる必要がある。実はこれは日
本人特有のコミュニケーション形態に係る問題で根が
深いと思われるので、多方面からの考慮が必要である。
２）PCスキルの向上に関して
二つ目は、PCスキルの向上に関してである。アン
ケート結果によると、新入生の７割が PCよりもスマ
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ートフォンの「指タッチ」のほうが簡単に文字入力が
できると答えており、大半の学生は PCを使ったキー
ボード入力ができない状態で入学してくる。キーボー
ド入力（タイピング）に不安のある学生は、PCの操
作に苦手意識が高く、PCの積極的な利用を避ける傾
向にある。授業では、学期の早い段階で PCを苦にな
らずに使いこなせるレベルにまで、タイピング力を向
上させる必要がある。外国語学部のコンピューター・
リテラシーの授業では、TypeQuick
９
というタイピン
グ練習ソフトを使い、学生に授業内や授業時間外にタ
イピング練習をさせ、授業で設けた特定のスピードと
正確率に達すれば合格にするという課題を課しており、
一定の効果を上げている。
３）コンピューターやネットワークの知識と情報環境
における安全性の向上とセキュリティに関して
三つ目は、コンピューターやネットワークの知識と
情報環境における安全性の向上とセキュリティに関し
てである。現在の情報化社会では、私たちはコンピュ
ーターとネットワークの利用なしには、生活に支障を
きたす事が多い。これは、コンピューターが単なる計
算の道具や作業を助ける道具から、情報を伝える道具、
人と人を結びつけるメディアへと発展し、誰もが簡単
に使用できる状況や、使用しなければコミュニケーシ
ョンが成り立たないような状況へと発展した結果であ
る。スマートフォンの普及で、あらゆる年齢層の人達
が、特別な知識やスキル無しにネットワークを利用す
ることが可能になったが、その一方で、情報モラルや
セキュリティに関する事件に巻き込まれる例が多発し
ている。これらの事件の大半は、コンピューターやネ
ットワークに関する正しい知識と仕組みを理解してい
れば防げた場合が多い。今回のスマートフォンのアン
ケートでは、学生が使用するFacebook や Twitter、
LINE等の SNSで、約４割の学生が、セキュリティ
設定やプライバシー設定をしていないということが明
らかになった。学生は、これらの設定をしないことで
どのようなことが起こりうるのか、現実的な事として
イメージができていないものと考えられる。今やスマ
ートフォンの普及とその利便性のあまり、関心は実際
にコンピューターシステムやネットワークの中で何が
起こっているのかを通り越して利用目的の方に向かっ
てしまい、動作原理についてはほとんど理解できず、
通常の常識としての意味での想像力が追いついていな
いことも考えられる。今後、コンピューターネットワ
ークや情報環境における安全性を向上するためには、
実際にネットワークの中で何が起こっているのかイメ
ージ出来ることが決め手であり、そのためにはまずこ
れらの仕組みを知る事、そして、何が起こりそうか、
それが起こった場合にはどのように対処できるか等を
考えることができるようになることが必要である。ま
た動作の内容を実世界の何かに置き換えてイメージさ
せるようなメタファも必要である。しかしながら、学
生のセキュリティへの理解と関心は低い状況にあるの
で、指導の際に学生に対して、従来の心構えのような
意味でのセキュリティの向上や使用上の注意を求めて
も、ほとんど効果はないと思われる。既に述べたよう
に、まずはコンピューターネットワークで何が起こっ
ているのかイメージ出来るようにすることから対策を
考えていく必要がある。
３．２ まとめと今後の展望
本稿は過去４年間に実施した３つの調査結果（（１）
Rasti、（２）コンピュータ利用歴、（３）期末テスト）に
ついて示し、４年の間に何が変化し、何が変化しなか
ったのか、特徴的なものものについてあげ、最後に、
今後のコンピューター・リテラシー授業での学習支援
の可能性について論じた。著者は、麗澤に着任して４
年目になるが、着任したての２０１２年頃に比べて、こ
こ数年、外国語学部の学生のコンピューター・リテラ
シーのスキルが低下したのではないかと感じていた。
以前ならば皆があたり前にできたことや、知っている
ことを前提に説明したことが、ここ数年の学生には理
解してもらえなかったり、できなかったりすることが
あったからだ。しかしこのような変化は、これまで、
通常行われる期末テストの点数やRasti の得点を見た
だけでは、明らかにはならなかった。しかし今回３つ
の調査結果を集計し、細かく分析することで、改めて
今の学生を取りまく情報環境の変化と、生活習慣の変
化、それに伴う ICTスキルの変化をはっきりと理解
することができた。
今後の初年次に行われるコンピューター・リテラシ
ーの授業支援は、先にあげた３つの支援を中心に行う。
これに加えて、今後は新たに入学する PC離れの「ス
マホ世代」の学生に対して、PCを学ぶ意味や PCを
使う必要性を理解させるような啓発活動が必要ではな
いかと思う。実務の現場で PCがどのように使われて
いるのかを取材レポートする、あるいはレポート、実体
験させるというようなことも必要ではないかと考える。
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